PRA|HA
PRA|GUE

PRA[GA
PRA|G

MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
Odbor stavebniho fadu

H M P X P 7 B L &

HLAVNI MESTO PRAHA HWWW

7 %

*MHMPXP7BLG7I*
Cj.: Vytizuje/tel. Datum
MHMP 1518111/2017
Sp.zn.: JUDr. Klara Kayedova 27.9.2017
S-MHMP 1499787/2012/STR 236 004771

Pocet lista 5

ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho tadu, jako odvolaci spravni orgén, piislusny
dle § 81 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdejSich
predpist, a § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich ptedpisd,
ve véci odvolani, které podalo

Spoleenstvi vlastnikii Mistecka 450, ICO 27213498, Mistecka 450, Praha 9-Letiiany, (dale
jen "odvolatel")

proti rozhodnuti, které vydal k zadosti Méstské &asti Praha 18, ICO 231321, Bechyiiskd 639,
Letnany, kterou zastupuje TECHNISOFT s.r.0., ICO 26189801, Misetiska 73/7, Praha 1-Mala
Strana, Utad méstské &asti Praha 18, odbor vystavby a izemniho rozhodovani (déle jen "stavebni
Gfad") pod &j. MC18 20503/2012 OVUR, spis.zn. MC18/443/2012/OVUR/KI ze dne
30.10.2012 a kterym bylo rozhodnuto o umisténi stavby nazvané ,,Revitalizace sidlistnich ploch
,Letnanské Lentilky* — 1. Faze (etapa 1-3)*“ v k.. Letiiany a rozhodnuto o zméné€ vyuziti tzemi
v souvislosti s touto stavbou

na pozemcich parc. ¢. 405/4, 672/55, 672/66, 672/85, 672/103, 672/104, 672/137, 672/138,
672/139, 672/140, 672/141, 757/1, 757/50, 757/54, 757/57, 757/60, 757/61, 757/65, 757/67,
757/68, 757/69, 757/116, 757/121, 757/135, 757/146, 757/148, 757/149, 757/150, 757/151,
757/153, 757/155, 757/157, 757/159, 757/160, 757/161, 757/167, 757/168, 757/169, 757/176,
757/179, 757/180, 757/181, 757/182, 757/184, 757/185, 757/186, 757/187, 757/188, 757/189,
757/190, 757/191, 757/192, 757/193, 757/194, 757/195, 757/196, 757/197, 757/198, 757/199,
757/200, 757/201, 757/202, 757/203, 757/204, 757/205, 757/206, 757/208, 789/2, 789/4 v
katastralnim uzemi Letiany,

rozhodl dle § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Odvolani, které podalo Spolecenstvi vlastnikii Mistecka 450 zamita a rozhodnuti ¢.j.: MC18
20503/2012 OVUR, spis.zn.: MC18/443/2012/OVUR/KI ze dne 30.10.2012 potvrzuje.
Utastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:

Megstska cast Praha 18, Bechynska 639, Praha 9

Sidlo: Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1
Pracovisté: Jungmannova 29, 111 21 Praha 1

Tel.: Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 045
e-mail: posta@praha.eu ID DS: 48ia97h
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Odivodnéni:

Stavebni tfad vydal pod &j. MC18 20503/2012 OVUR, spis.zn. MC18/443/2012/OVUR/KI ze
dne 30.10.2012 rozhodnuti, které je popsano ve vyroku tohoto rozhodnuti. Proti rozhodnuti
stavebniho uradu podal odvolatel odvolani.

Odvolaci spravni organ rozhodnutim sp. zn. S-MHMP 1499787/2012/0OST/Ka ze dne 23.11.2012
odvolani odvolatele zamitl jako neptipustné. Méstsky soud v Praze Zalobu odvolatele proti
tomuto rozhodnuti zamitl rozsudkem €. j. 5 A 44/2013 — 109 ze dne 31.8.2016.

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 As 212/2016-55 ze dne 9.2.2017 bylo vyhovéno
kasacni stiznosti odvolatele. Timto rozsudkem byl zruSen rozsudek Méstského soudu v Praze
€. j. 5 A 44/2013 — 109 ze dne 31.8.2016 a rozhodnuti odvolaciho spravniho organu sp. zn.
S-MHMP 1499787/2012/0OST/Ka ze dne 23.11.2012.

Podstatou Zaloby a kasacni stiznosti byl nesouhlas odvolatele s tim, ze rozhodnutim sp. zn.
S-MHMP 1499787/2012/0ST/Ka ze dne 23.11.2012 bylo jako nepfipustné zamitnuto odvolani
stézovatele proti rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 18, odboru vystavby a uzemniho
rozhodovani, &j. MCI8 20503/2012 OVUR, sp. zn. MC18/443/2012/OVUR/KI ze dne
30.10.2012, kterym bylo rozhodnuto o umisténi stavby nazvané , Revitalizace sidlistnich ploch
»Letnanské Lentilky” — 1. Faze (etapa 1-3)“ v k.. Letilany a rozhodnuto o zméné vyuziti tzemi v
souvislosti s touto stavbou. Podkladem pro tento postup byl ivaha, Ze spolecenstvi vlastnikii
jednotek, pokud neni vlastnikem stavby nebo pozemku nebo pokud se nejednd o zménu stavby ve
vlastnictvi jeho Clenti, nemize byt Gcastnikem fizeni podle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. a), b)
nebo d) stavebniho zdkona. S timto nazorem se ztotoznil Méstsky soud v Praze v rozsudku
€.j. 5 A44/2013 — 109 ze dne 31.8.2016.

Nejvyssi spravni soud na zakladé kasaéni stiznosti stézovatele zaujal na postaveni spolecenstvi
vlastnikli jednotek v izemnim fizeni odliSny pravni nazor, ktery se opira o divodovou zpravu
k zdkonu €. 350/2012 Sb., kterym bylo ustanoveni o ucastenstvi spolecenstvi vlastnikli jednotek
v tzemnim fizeni vypusténo. Tento zdkon nebyl v dobé vydani ruseného rozhodnuti sp. zn.
S-MHMP 1499787/2012/0ST/Ka ze dne 23.11.2012 t¢inny.

V disledku toho odvolaci spravni organ znovu projednava odvolani odvolatele, tentokrat jako
odvolani ptipustné a vCasné. Protoze stavebni ufad pii prfedkladu odvolani v roce 2012 posoudil
odvolani rovnéz jako nepfipustné, neseznamil s timto odvolanim 0c¢astniky fizeni. Proto odvolaci
spravni organ opatfenim ¢.j. MHMP 1212423/2017 ze dne 31.7.2017 vratil predklad odvolani
stavebnimu ufadu podle ustanoveni § 92 odst. 2 spravniho fadu k provedeni tikont ve smyslu ust.
§ 86 odst. 2 spravniho fadu. Spis byl po provedeni téchto ikond vracen odvolacimu organu dne
20.9.2017.

Odvolaci spravni organ nésledné zkoumal, zda bylo odvolani podano v zdkonem stanovené 1hute.
Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢ini odvolaci lhita 15 dnt ode dne
oznameni rozhodnuti. Lhita je zachovana, pokud je odvoldni podano ve lhité k posStovni
pfepraveé. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozhodnuti bylo ucastnikiim fizeni podle ustanoveni § 85
odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni
ucinném ke dni podani zadosti o vydani izemniho rozhodnuti a 0 zméné vyuziti izemi doruceno
zvefejnénim na ufedni desce Ufadu méstské &asti Praha 18 dne 14.11.2012. Odvolani bylo
podano dne 14.11.2012 a je tedy vcasné.

Vzhledem tomu, ze odvolatel v podaném odvolani uvadél pouze skutecnosti vztahujici se k jeho
ucastenstvi v fizeni a vyslovné uvedl, ze vécné namitky vznese aZz poté, co bude rozhodnuto
s konecnou platnosti o jeho Ucastenstvi, vyzval odvolaci spravni organ odvolatele k doplnéni

str. 2



C.j. MHMP 1518111/2017

odvolani o vécné namitky opatfenim ¢.j. MHMP 920305/2017 ze dne 5.6.2017 (vypraveno dne
8.6.2017). K doplnéni odvolani poskytl odvolateli Ihttu 30 dnd.

Odvolatel reagoval vyjadienim ze dne 20.7.2017 (¢.j. MHMP 1138976/2017), ze kterého
vyplyva, Ze odvolatel vécné odvolaci namitky uvede az v dob¢€ po zruseni odvolanim napadeného
rozhodnuti kdyz sam fakt, ze ,,SVJ mélo byt ti€astnikem fizeni a nebylo* je dle odvolatele ,,bez
dalsiho dostate¢nym diivodem pro vyhovéni odvolani v plném rozsahu®.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchéazelo, s prdvnimi ptedpisy. Spravnost
pfezkoumdva v rozsahu namitek uvedenych v odvoldni, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zajem. V souladu sust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skute¢nostem a k navrhlim na
provedeni novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se ptihlédne
jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo diikazy, které i¢astnik nemohl uplatnit diive.

Odvolatel v odvolani uvadi nize uvedené odvolaci namitky (ve zkracené verzi psany kurzivou)
a odvolaci spravni organ k nim zaujima nasledujici stanovisko.

- Stavebni urad v rozhodnuti uvedl, Ze odvolatel neni ucastnikem predmétného vuzemniho vizeni
a nevyporadal namitky uplatnéné odvolatelem.

Odvolaci spravni organ konstatuje, ze v souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
uvedenym v rozsudku ¢.j. 4 As 212/2016-55 ze dne 9.2.2017 byl odvolatel ucastnikem tizeni o
umisténi stavby a 0 zmén¢ vyuziti pozemkd.

Nejvyssi soud v rozsudku mimo jiné uvadi:

[12] ,,Novelou provedenou zdakonem ¢. 350/2012 Sb. s ucinnosti ke dni 1.1. 2013 byla
ustanoveni § 85 odst. 2 pism. d) [spolu s odkazem na pism. d) v pism. a)] a § 109 odst. 1 pism.
g) [spolu s odkazem na pism. g) v pism. b)] ze stavebniho zdkona, na coz divodova zprava
reagovala slovy: ,, Vypousti se uprava postaveni spolecenstvi viastnikii jednotek podle zviastniho
predpisu, jelikoz prestavuje nefunkcni rozsireni okruhu ucastnikii uzemniho Fizeni. Bez
zdkonného  zmocnéni k zastupovani vlastnikii jednotek maji vlastnici jednotek postaveni
samostatnych ucastnikii Fizeni a v pripadeé, Ze spolecenstvi jednd na zdakladé zmocnéni, uplatni se
obecna uprava (§ 33 a 34 spravniho vadu). Puvodnim zamérem vypousteného ustanoveni bylo
nahradit velky pocet ucastnikii uizemniho Fizeni v pripadech staveb rozdélenych na
Jjednotky spolecenstvim viastniki jednotek. Prijatd formulace vsak predstavuje duplicitni
ustanoveni, nebot’ Listinou zdkladnich prav a svobod zarucenou ochranu viastnického prdava
viastnikii jednotek a spoluviastnikii prislusnych pozemkii nemiize nahradit, nehledé na to, Ze
pouzita dikce umozZiuje ucast jakéhokoli sdruzeni viastnikii jednotek v jakémkoli tizemnim
Fizeni bez omezeni, coz se miji se smyslem dané pravni upravy. (...) Praxe ukdzala, Ze samostatné
vymezovani spolecenstvi viastnikii jednotek jako ucastnika stavebniho Fizeni je nejen nadbytecné,
ale i zavadéjici. Postaveni spolecenstvi viastnikii jednotek ani viastnikii jednotlivych jednotek
jako ucastnikii Fizeni tim neni omezeno. Spolecenstvi nebo vilastnici jednotek mohou byt
ucastniky rizeni jako stavebnici, viastnici jednotek jsou ucastniky jako "vlastnici stavby" nebo
jako sousedé. 4 As 212/2016 - 57 Pripadnou administrativni narocnost pri dorucovani velkému
poctu ucastnikii Fizeni u domii s mnoha jednotkami lze resit s pouzitim  § 144 spravniho rFadu o
Fizeni s velkym poctem ucastnikii.

[13] Sporna otazka jiz byla reSena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ze které je treba
v této souvislosti vychdzet. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2014, C. j. 4 As
149/2013 - 31, publikovany pod ¢. 3089/2014 Sb. NSS, se touto otazkou zabyval jako nosnou (na
rozdil od stézovatelem zminiovaného rozsudku ze dne 12. 9. 2007, ¢. j. 3 As 45/2007 - 78, ktery se
k veci velmi strucné vyjadril jen mimochodem) a jeho zdver byl strucné shrnut v ndsledujici
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pravni véte: ,,Spolecenstvi viastnikii (§ 9 zdkona ¢. 72/1994 Sb.) se miize domdhat ochrany
hmotnych prav, nebot pod spravu spolecnych casti domu lze zahrnout vse, co bytovéemu domu
slouzi k uspokojeni potreb vlastnikit jeho byti, vietné dostatecne kvalitnich podminek pro
bydleni; je proto tFeba dovodit aktivni legitimaci spolecenstvi viastnikii jednotek k podani zaloby
ve sprdavnim soudnictvi (§ 65 odst. 1 s. F. s.), v niz se dovolava ochrany svych hmotnych prav, byt
by se tato hmotna prava dotykala i pravni sféry jednotlivych viastniku bytovych jednotek.

[14] Nejvyssi sprdavni soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2014, ¢. j. 4 As 149/2013 - 31,
¢. 3089/2014 Sb. NSS, konkrétne uvazil, ze z § 85 odst. 2 pism. d) stavebniho zdakona vyplyvd, ze
zdkonodarce timto specialnim ustanovenim chtél zakotvit moznost spolecenstvi viastnikii jednotek
hdjit sve zajmy v tizemnim Fizeni. V ndvaznosti na to pak vyslovil souhlas se zavery plynoucimi z
Jjudikatury Nejvyssiho soudu, podle niz sprava domii a pozemkii v Sirsim smyslu podle § 9 odst. 1
zdkona ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nekteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré
viastnické vztahy k bytiim a nebytovym prostorim a doplnuji nékteré zakony (zdakon o viastnictvi
bytiy), ve zneéni ucinném do 31. 12. 2013 zahrnuje vse, co bytovému domu slouzi k uspokojeni
potreb viastnikii jeho bytu, napr. i zajisténi dostatecné kvalitnich podminek pro bydleni, které
odpovidaji prislusnym hygienickym predpisum. Je potom logické, a odpovida to i principu
hospoddarnosti, aby spolecenstvi viastnikii, které je prdavmickou osobou sui generis, zrizenou
vylucné pro spravu spolecnych prostor bytového domu, bylo opravnéno ve prospéch ochrany
viastnickych prav jednotlivych viastnikit bytii a zdaroven spoluvlastnikii spolecnych casti domu
podat Zalobu. K zavéru méstského soudu, zZe spolecenstvi viastnikii jednotek by mohlo
argumentovat dotcenim svych prav jen tehdy, pokud by se rozhodnuti tykalo spravy predmétného
domu, zejm. vyslovné spolecnych casti domu, Nejvyssi spravni soud poukdzal na skutecnost, Ze
nelze vzdy presné a jednoznacné urcit, zda se urcity zasah tyka pouze jednotlivych bytovych
jednotek, domu jako celku, pripadné spolecnych casti domu: ,,[H]luk, vibrace ¢i znecistujici
imise rozptylené ve vzduchu se evidentné nezastavi pred pravné teoretickou konstrukci rozdeélujici
diim na samostatné bytové jednotky a spolecné casti domu. V urcitych pripadech by bylo urceni
toho, kdo by byl opravnén domahat se ochrany hmotnych prav, nanejvys obtizné (...) v pripadé
nekterych panelovych domii vystupovat i stovky samostatnych subjektii, u nichz by se muselo
zkoumat a presne urcit, ktera prava a jak byla zasazena, coz by bylo neumerné komplikované,
nakladné a casto prakticky nemozné. (...) Jestlize tedy zakonoddrce zakotvil, Ze spolecenstvi
viastnikit ma urcité povinnosti vztahujici se ke spravé spolecnych casti domu, je nutné mu k
dosazeni tohoto cile poskytnout i prislusna prava, véetné moznosti podani spravni zaloby, ve ktere
se mize domahat i ochrany hmotnych prav.

[15] Jakkoliv shora citované zavéry smérovaly predevsim k posouzeni aktivni Zalobni legitimace
spolecenstvi viastnikii jednotek v pripadé Zalob proti rozhodnutim o umisténi stavby, tyto zavery
maji dopad i na vlastni posouzeni pravidel pro ucastenstvi spolecenstvi viastnikii jednotek v
tzemnim Fizeni.

[16] Predevsim je vyznamné to, Ze pojem spravy spolecnych prostor bytového domu nelze vnimat
natolik omezené, Ze by jeho soucasti nebylo zajistovani ochrany viastnickych prav jednotlivych
viastnikii bytii a zdroven spoluvlastnikii spolecnych prostor. Ostatné v pripadé, kdy se zamér
posuzovany v vuzemnim Fizeni (a stejné tak i v vizeni stavebnim) ma realizovat 4 As 212/2016
primo v budové ¢i na pozemcich spravovanych spolecenstvim viastnikii jednotek, pravni uprava
stavebniho zakona $la az tak daleko, Ze ve vztahu ke spolecnym prostoram domu a ke spolecnym
pozemkiim viastnikiim bytovych jednotek odebrala opravnéni prosazovat své zajmy individualné a
Jjejich moznost ovliviiovat osud spolecnych prostor a pozemkii podridila tomu, nakolik dokdazou
sviij nazor prosadit uvniti spolecenstvi viastnikii jednotek prostiednictvim hlasovani na jeho
shromazdeni [viz vyluky v ustanovenich § 85 odst. 2 pism. a) a § 109 odst. 1 pism. b) stavebniho
zdkona v castech textu za stiednikem, srov. téz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 10. 2015, ¢. j. 1 As 142/2015 - 49]. Toto reSeni vSak miiZe byt ustavné konformni jen potud,
tka-li se dotceni pouze spolecnych konstrukci a prostor domu (resp. pozemku), nemiize viak byt
vwkladano tak, zZe vylucuje ucastenstvi viastnikii jednotek zalozené na primém dotceni jejich
jednotky.
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[17] Neméne vyznamny je pak poukaz Nejvyssiho spravniho soudu na skutecnost, zZe cela rada
viivii, které mohou byt s umistovanymi ¢i povolovanymi zaméry spojeny, se bez jakéhokoliv
jasného rozliseni projevuji nejen uvniti jednotek jednotlivych vlastnikii, ale téz ve spolecnych
prostorach domu a na priléhajicich pozemcich, které zpravidla téz spolecné spravuje spolecenstvi
viastnikii jednotek. To se pritom do jisté miry tyka i nyni posuzovaného zameéru. Ze sprdavniho
spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel v uzemnim Fizeni proti zaméru namital, Ze v jeho
duisledku se citelné snizi pocet parkovacich mist v blizkosti domu, zhorsi se bezpecnostni situace,
dojde k negativnimu ovlivnéni Zivotniho prostiedi a zvysi se hlukova zdtez v klidové zoné ciste
obytného uzemi, nebot primo pred domem md vzniknout , psi hristé*. Prinejmensim obdvanda
hlukova zatéz by se projevila i ve spolecnych prostorach domu, coz opraviiovalo stézovatele v
ramci spravy spolecnych prostor bytového domu hajit spolecna prava viastniki jednotek v
uzemnim Fizeni, aniz by tim bylo jakkoliv dotceno pravo jeho clenii chranit své individualni zajmy
spojené s viastnictvim jednotlivych jednotek v domé.

[18] Meéstsky soud md pravdu v tom, pokud poukazuje na provdzanost ustanoveni pism. a)
a d) § 85 odst. 2 stavebniho zdkona, myli se viak v tom, pokud moznost ucasti spolecenstvi
viastnikit jednotek omezuje pouze na pripady podle pism. a). Zmineénou provazanost lze chapat
jako projev zaméru zakonodarce omezit individualni vykon viastnickych prav ke spolecnym
Castem domu a pozemkiim ze strany jednotlivych Cclenii spolecenstvi viastnikii jednotek
prenesenim téchto opravneni vylucné na spolecenstvi viastniku jednotek jako celek. Takové reseni
si prirozené vyzaduje vyslovné a konkrétni ustanoveni zakona. Ze zminky o pism. d) v ustanoveni
$ 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona vSak jesté nelze dovozovat, ZzZe by tim byl dosah
legitimace zaloZené ustanovenim § 85 odst. 2 pism. d) stavebniho zdakona vycerpan. Takto
zaloZené pravo ucastenstvi nepochybné dopada i na situace, kdy prichazi do uvahy primé dotcent
spolecnych casti domu a spolecného pozemku v dusledku zaméru umistovaného v sousedstvi. Jak
pFitom trefné poznamenava diivodova zprava k zdakonu ¢. 350/2012 Sb., samotna dikce tohoto
ustanoveni umoznuje ucast jakéhokoli sdruzeni viastnikii jednotek v jakémkoli vizemnim rizeni bez
omezeni. Takovy, cisté jazykovy, vyklad ustanoveni by vSak byl zjevné neadekvatni a vedl by ke
zcela absurdnim zaverum, kdy by stavebni urady musely pocitat s ucastenstvim vSech spolecenstvi
viastnikii jednotek v celé CR v kazdém tvizemnim Fizeni. Takovy zamér jisté nelze z hlediska
rozumné uvazujictho zakonodarce predpokladat. Toto ustanoveni lze vsSak vyloZit téz jako
vyslovné zdiiraznéni skutecnosti, ze ucastniky uzemniho Fizeni v rezimu jednotlivych pismen § 85
odst. 2 stavebniho zdkona mohou byt prave i spolecenstvi viastnikii jednotek. Toto ustanoveni se
pritom vedle pism. a), u nejz dochazi ve vztahu ke spolecnym prostoram k primé substituci
viastnikii jednotek, projevuje téz v pripade ucastenstvi podle pism. b), kde spolecenstvi viastniku
Jjednotek muze vystupovat vedle viastnikii jednotek. Nebylo mozné a priori vyloucit ani dopad na
rozsah ucastenstvi podle pism. c¢) odkazujictho na jiné pravni predpisy, pokud by odkazované
predpisy vymezovaly ucastenstvi obecnym ramcem, do néjz by mohly spadat pravé i osoby se
vztahem 4 As 212/2016 — 58 k budovam ve viastnictvi podle zakona o viastnictvi bytii (redlné vsak
v dobé platnosti sporného ustanoveni tomu odpovidajici zvlastni pravni uprava neplatila).

[19] Jakkoliv pivodni ditvodova zprava k viadnimu ndavrhu stavebniho zdakona Zadna vykladova
voditka k postaveni spolecenstvi viastnikii jednotek v uzemnim rizeni nedavd, je tfeba pripustit, ze
shora citovana ditvodova zprava k novele provedené zakonem ¢. 350/2012 Sb. poukazuje na jiny
zamer zakonodarce, nez jaky vyklad sporného ustanoveni shora nastinil Nejvy$si spravni soud,
kdyz konstatuje, Ze puvodnim zamérem vypousténého ustanoveni bylo nahradit velky pocet
ucastniku uzemniho Fizeni v pripadech staveb rozdélenych na jednotky spolecenstvim viastnikii
jednotek. Sam zdkonoddrce vsak jednim dechem prizndva, Ze tento zamer nebyl s ohledem na
prava garantovand Listinou zdkladnich prav a svobod redlny a ani se mu nepodaril
odpovidajicim zpiisobem vetknout do legislativniho textu. Nejvyssi sprdvni soud k tomu jen
dopliuje, zZe jazykové znéni ustanoveni § 835 odst. 2 stavebniho zdkona skutecné neumoznovalo ani
prijeti vykladu, Ze spolecenstvi viastnikii jednotek povinne v ramci ucastenstvi v uzemnim rizeni
zcela nahrazuje jednotlivé viastniky jednotek (4. i ve vztahu k namitanému dotceni individualnich
prav spojenych s viastnictvim jednotky), ani vyklad, podle néjz se ucast spolecenstvi viastnikii
jednotek limitovala jen na zamery realizované primo na pozemku ¢i budove spravované
spolecenstvim vlastnikii jednotek. Pro vyjimecny vyklad v primém rozporu s textem zakona pritom
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nebyly splnény odpovidajici podminky (neslo o nepochybny legislativné technicky lapsus zjevné
odporujici principu rozumného zdakonoddrce).

[20] Lze tedy shrnout, Ze spravmny pravni nazor nepredklada ani méstsky soud, ani stéZovatel.
Podstatné viak je, Ze presvédceni stézovatele, Ze mél byt ucastnikem uzemniho ¥izeni o zameru,
ktery se mad realizovat mj. na bezprostiedné sousedicich pozemcich (i na tzv. predzahrddce
bytového domu, jak soud overil srovnanim vyctu pozemkii dotéenych uzemnim rozhodnutim
s udaji v katastralni mape) s domem a pozemkem ve sprave stézovatele, je spravne. *

Odvolatel v izemnim fizeni uplatnil dne 29.10.2012 nasledujici namitky.

- Odvolatel namital, ze Zadatel nesplnil povinnost podle ustanoveni § 87 odst. 2 zak. ¢. 183/2006
Sb, 0o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) a pozadoval zvefejnéni vsech
podkladti pro fizeni zpisobem umoznujicim dalkovy pristup.

K této ndmitce se stavebni urad vyjadril na str. 9 napadeného rozhodnuti, kdyz uvedl, Ze
informace o zaméru byla zadatelem vyvéSena na vefejné pristupnych mistech. Toto tvrzeni
stavebniho tfadu koresponduje s obsahem spravniho spisu, kde je zaloZzena jak fotodokumentace
vyvések pofizena Zadatelem, tak fotodokumentace stavebniho ufadu. Odvolatel neuvedl zadné
skute¢nosti, na jejichz zakladé by bylo mozné tyto dikazy zpochybnit. Stavebni Gfad uvadi, ze
informace o zaméru byla zvefejnéna i dalkovym pfistupem. K tomuto tvrzeni se odvolaci spravni
organ nevyjadiuje, nebot’ povinnost zvefejiiovat informaci o zaméru zpisobem umoziujicim
dalkovy pristup neni pravnim piedpisem upravena. Ustanoveni § 87 odst. 2 stavebniho zakona ve
znéni ke dni podani zadosti zni: ,, Zadatel zajisti, aby informace o jeho zaméru a o tom, Ze podal
zadost o vydani uzemniho rozhodnuti, byla bezodkladné poté, co bylo narizeno verejné ustni
Jjednani, vyvésena na misté urceném stavebnim uradem nebo na vhodném verejné pristupném
misté u stavby nebo pozemku, na nichz se ma zamér uskutecnit, a to do doby verejného ustniho
Jednani. Soucasti informace je grafické vyjadreni zaméru, popripadé jiny podklad, z nehoz Ize
usuzovat na architektonickou a urbanistickou podobu zaméru a na jeho vliv na okoli. Pokud
zadatel uvedenou povinnost nesplni, stavebni urad naridi opakované verejné ustni jednani.

Zvetejnéni celého spravniho spisu — tj. podkladi pro fizeni zplGsobem umoziujicim dalkovy
ptistup zédkon neupravuje, resp. neni ani s ohledem na ustanoveni § 38 spravniho fadu (nahlizeni
do spisu) mozné.

- Dale vznesl namitku podjatosti Gfednich osob pracovné zafazenych v odboru vystavby a
tizemniho rozhodovani UMC Praha 18, a to z toho dtivodu, Ze je rozhodovéno o Zadosti jejich
zameéstnavatele. Pozadoval predani spisu nadiizenému organu k delegaci véci na spravni organ
v sousednim obvodu.

Na zékladé této namitky vydal tajemnik Ufadu méstské Gasti Praha 18 usneseni zn. MC 18
20554/2012 OKT ze dne 29.10.2012, kterym rozhodl, ze Ing. Vaclav Ry¢l a Ing. arch. Lenka
Klimova nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovéni v pfedmétné véci. Usneseni bylo
odvolateli doru¢eno dne 14.11.2012. Odvolatel se proti usneseni neodvolal. Ze spravniho spisu je
zfejmé, ze jiné ufedni osoby se na vydani napadeného rozhodnuti ani na vedeni fizeni, které jeho
vydani ptredchazelo, nepodilely. Oprédvnénym k rozhodnuti o namitce podjatosti byl pfedstaveny
obou osob — tajemnik Gfadu, a to v souladu s ustanovenim § 14 odst. 2 spravniho fadu. Divod
pro postup podle ustanoveni § 131 odst. 4 spravniho tadu nebyl dan, nebot o podjatosti
opravnénych ufednich osob bylo rozhodnuto. Stavebni Gfad v odivodnéni rozhodnuti o této
problematice pojednal na str. 9 napadeného rozhodnuti.

- Odvolatel rovnéz pozadoval, aby o stavbé bylo konano mistni referendum, uvedl, Ze v miste je
dostatek volnocasovych ploch. Poukazal na to, ze Zadatel nemé vyfeSeny majetkopravni otazky
s vlastniky dotéenych pozemkid a namitl, Ze nema smysl realizovat jednu z fazi projektu, kdyz
dalsi by byly z tohoto diivodu neuskute¢nitelné.
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Stavebni ufad na str. 6 napadeného rozhodnuti uvadi ptfehled souhlasti s umisténim stavby
udélenych jednotlivymi vlastniky pozemkt dotéenych stavbou. Nebylo zjisténo, Zze by néktery
z pozemkd, o kterych je v izemnim rozhodnuti pojednano, byl ve vlastnictvi osoby, ktera takovy
souhlas méla udélit a neudélila.

K odkazu odvolatele na budouci etapy investicniho zdméru odvolaci spravni organ uvadi, ze
stavebni ufad rozhoduje o podané zadosti a nikoliv o jinych budoucich stavbach. Namitku
odvolatele nebylo mozné vytesit ani komentovat v pfedmétném izemnim fizeni.

- V disledku realizace projektu podle odvolatele dojde k ubytku parkovacich stani a ze obyvatelé
mohou byt odkazani v budoucnu na parkovani ve vétsi vzdalenosti, piipadné placené parkovani.

K tomu stavebni ufad na str. 9 rozhodnuti uvadi, Ze dochazi k pfesunu parkovacich stani na okraj
vnitrobloku a k navySeni poctu parkovacich stani z 205 na 217.

Odvolaci organ k tomu uvadi, ze odvolateli ani jeho ¢lentim nesvéd¢i zadné pravo na parkovaci
misto u domu. Vyuzivani mistnich komunikaci a vetejné ptistupnych komunikaci k parkovani
vozidel v souladu s mistnim dopravnim zna¢enim je obecnym uzivanim komunikace. Nelze vSak
narokovat, jak budou tyto komunikace situovany a zda bude odstavené vozidlo pod dohledem
majitele a jak daleko od domu bude odstaveno. Odstranéni alespon Casti vozidel z vnitrobloku
naopak pfispiva k pohod¢ bydleni a podporuje relaxacni funkci vnitrobloku.

- Odvolatel poukazal na zvySeni hlukové zatéze a uvedl, Ze zména vyuziti Gzemi je v rozporu
s ustanovenimi § 19 odst. 1 pism. i) a m) stavebniho zdkona. Navrh dale podle néj nespliuje
naroky stavebniho zdkona a jeho provadécich predpist s ohledem na ochranu architektonickych
a urbanistickych hodnot v tizemi, nezhorSovani kvality prostfedi a hodnot tizemi, kdyz nebyl
podroben tadné oponentute a veiejné debate.

Posouzeni souladu zaméru s tzemnim pldnem provedl stavebni Gfad na str. 8 odvolanim
napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze zamér se nachazi v ve funkéni plose OB — Cisté obytné, kde
mezi zékladni funkéni vyuziti patii zafizeni pro neorganizovany sport (typicky détska hiiste).
Mezi doplitkové funkéni vyuziti patii drobné vodni plochy, zelen, cyklistické stezky, pesi komunikace
a prostory, komunikace vozidlové, nezbytnd plosna zafizeni a liniova vedeni technického vybaveni,
parkovaci a odstavné plochy, garaze pro osobni automobily (to vSe pro uspokojeni potfeb izemi
vymezeného danou funkci). Jakym zplisobem je navrh v rozporu s ustanovenimi § 19 odst. 1 pism. i)
a m) stavebniho zdkona odvolatel neuvadi. Tato ustanoveni se tykaji uzemniho planovani.
V uzemi existuje platny Uzemni plan a stavebni ufad neni opravnén posuzovat jeho soulad
s ustanovenimi stavebniho zadkona. Rovnéz ostatni namitky odvolatele jsou natolik vagni, Ze neni
mozné je jakkoliv komentovat a vypofadat se s nimi. Stavebni Gfad na str. 10 rozhodnuti uvedl,
Ze stavba sméfuje k revitalizaci sidlisté, projekt obsahuje regeneraci pozemkd mezi domy,
vytvoreni ploch pro volny ¢as a vyfeSeni nedostatku parkovani.

Odvolaci spravni orgén zjistil, Ze v blizkosti domu ve spravé odvolatele (na pozemku
parc. €. 757/1, k.u. Lethany) se nachazela v dobé vydani napadeného rozhodnuti betonova plocha
— pozustatek zdevastovaného détského htisté, kolem kterého vedla vozidlova komunikace
s odstavenymi vozidly. Zamér pfinasi do tizemi sportovni hfist¢ (modra lentilka) a parkujici
automobily odsouva dale o tohoto hfist€. Dale ma byt na pozemku parc. ¢. 757/116, k.0. Lethany
realizovana lentilka pro psy s agility prvky. Venceni psia vSak zcela jisté na travnaté ploSe v tomto
misté probihalo i bez agility prvkl. V ¢em spatfuje odvolatel zhorSeni prostiedi v diisledku tohoto
vyvoje, neuvadi. Ostatni relaxaéni zafizeni, které jsou soucasti zaméru se nemohou dotknout prav
odvolatele. Uprava parkovani v misté¢ zachovava dostatek parkovacich mist v blizkosti domu ve
spravé odvolatele, ktera pfitom nezasahuji do vnitrobloku. Ani zde odvolaci spravni organ
nespatiuje ohrozeni architektonickych a urbanistickych hodnot prostredi.

Pojem vefejna debata stavebni zakon neuziva. Zna pouze pojem veiejného Ustniho jednani. Na
oznameni o konani tohoto ustniho jednani odvolatel reagoval podanim namitek v patficné lhite,
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jednani se vSak nezacastnil. Stavebni Gfad na tuto namitku reagoval na str. 10 rozhodnuti, kdyz
uvedl, Zze projekt byl upraven na zakladé pozadavkd obcant, které vzeSly z vefejné diskuze
zahajené v zaii 2011. Tuto pasaz rozhodnuti povazuje odvolaci spravni organ za nadbytecnou,
nikoliv vSak nezdkonnou, nebot’ jakakoliv vefejna diskuze zadatele s obCany se odehrava mimo

rowr

uzemni fizeni a pozadavky ucastnikl fizeni na takové projednani nemaji oporu v zdkone.

K odvolatelem ptedpokladanému zvyseni hlukové zatéze v izemi stavebni ufad uvedl, Ze stavba
neobsahuje 7z4dné zatfizeni, které by produkovalo hluk nebo vibrace. Nelze, nez se s timto
tvrzenim ztotoznit. Odvolaci organ uvadi, ze pokud mél odvolatel na mysli hluk pochézejici od
hrajicich si déti nebo sportujicich osob, je tfeba uvést, ze takovy hluk nepodléha omezeni
pravnimi piedpisy, a to proto, Ze je nepredvidatelny a Casove a sezonn€ promenlivy.

- Odvolatel povazuje zadost o umisténi stavby povazuje za predcCasnou, kdyz zatim nebylo
rozhodnuto o zméné vyuziti izemi.

Stavebni ufad na str. 6 napadeného rozhodnuti popisuje , ze 27.9.2012 vydal usneseni, kterym
spojil podle ustanoveni fizeni o umisténi stavby s fizenim o zméné vyuziti izemi. Rizeni byla
spojena podle ustanoveni § 140 spravniho faddu a v souladu s timto ustanovenim.

- Odvolatel namita nespravné vymezeni ucastnikii rizeni.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze stavebni Ufad, pfestoZze nepovazoval odvolatele za 1cCastnika
fizeni, v zasadé zodpoveédél vSechny namitky, které odvolatel uplatnil. Prestoze stavebni urad
vyse uvedené namitky vypotadal jako ptipominky vetejnosti, neni ziejmé, jakym zplisobem se
tato skute¢nost mohla dotknout prav odvolatele. Odvolatel, piestoze se povazoval za ti¢astnika
fizeni se nezicastnil ustniho jednani, nenahlizel do spisu, aby se seznamil s podklady pro
rozhodnuti, a to ani u odvolaciho organu. Stavebni Ufad s nim navic jako s ti€astnikem fizeni az
do vydani rozhodnuti jednal. Dokonce postoupil k vypofadani piedstavenému namitku podjatosti,
jak je uvedeno vyse. Pouze v rozhodnuti uvedl, Ze odvolatele povazuje za vefejnost. Clenové
odvolatele navic byli Ucastniky fizeni a mohli v fizeni uplatnit svd prava. Podle ndzoru
odvolaciho organu nenalezi odvolateli zadna prava, kterd by nenalezela rovnéz jeho clentim.

- Odvolatel namitd poruseni povinnosti podle ustanoveni § 20 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona.
Tato ustanoveni zni:

»(2) Pokud vzhledem k rozsahu pisemnosti neni mozné nebo ucelné vyvesit na ufedni desce a
zvetejnit zptisobem umoziujicim dalkovy ptistup cely jeji obsah, vyvési ptislusny spravni organ
na ufedni desce a zvefejni zplisobem umoznujicim dalkovy ptistup pouze ozndmeni se zakladnimi
udaji o jejim obsahu s uvedenim, kdy a kde je mozné do pisemnosti nahlédnout. MozZnost
nahlédnuti do pisemnosti musi prisluSny spravni organ zajistit po celou dobu vyvéseni pisemnosti
nebo oznameni a v prubchu lhit stanovenych pro podani stanovisek, namitek a ptipominek.

(3) Pisemnosti se rozumi i vykresy, schémata a jina zobrazeni.*

Z textu odvolaci namitky neni zfejmé, jaké pisemnost mély byt uvedenym zptisobem dorucovany.
V fizeni bylo doru¢ovano spravné podle ustanoveni § 87 a § 92 stavebniho zakona.

- Odvolatel namita, Ze v projedndvaném pripade se jednd o rekreacni aredl na plose nad 1 ha
dle bodu 10.11 Kategorie Il Prilohy ¢. 1 zak. ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani viivii na Zivotni
prostredi a o zmeéné néekterych souvisejicich zakomi (zdkon o posuzovani viivii na Zivotni
prostredi), ktery je dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. ¢) nebo d) zdkona o posuzovani viivii na
Zivotni prostredi predmétem posuzovani viivu zaméru na Zivotni prostiedi.

K tomu odvolaci spravni organu uvadi, ze Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor zivotniho
prostiedi vydal dne 16.5.2012 pod sp. zn. S-MHMP-0657359/2012/1/0ZP/VI/EIA/1627P-1/Lin
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sdéleni podle § 6 odst. 3 zdkona o posuzovani vlivll na zivotni prostiedi se zavérem, Ze se jedna
o podlimitni zdmér podle bodu 10.6 kategorie II prilohy ¢. 1 k tomto zadkonu, ktery nepodléha
zjistovacimu fizeni. Z hlediska citovaného zakona byl zamér posouzen jako takovy, ktery
obsahuje parkovisté¢ na 100 parkovacich mist, proto byl povazovan za podlimitni zamér.
Citované sdéleni nebylo zdvaznym stanoviskem, proto ho nelze ptedlozit nadiizenému orgénu
v rezimu ustanoveni § 149 spravniho fadu.

Odvolatel ma vsak za to, ze se jedna o rekreacni areal, ktery mél byt v zavislosti na jeho plose
bud’ povinné podléhat zjistovacimu fizeni, nebo mél byt posouzen jako podlimitni.

Nézoru odvolatele nelze pfisvédcit uz proto, Zze pokud by tomu tak bylo, nebyl by zameér
v souladu s izemnim planem. Areal je tfeba chapat jako soubor pozemkli a staveb urCenych
k jednomu ucelu, v daném piipad€ typicky camp, golfové hiist¢ s hotelem apod. Tak tomu
v daném ptipad¢ neni. Kromé reorganizace komunikaci a parkovani a prelozky siti se jedna o
herni prvky pro déti, posezeni, fontanu, sportovni prvky jako posilovna, Sachy, lanova pyramida,
lavicky, htisté apod., které jsou umistény mezi bytovymi domy ve vlastnictvi riznych subjektt,
které zcela jisté sviij bytovy dim nepovazuji za soucést rekrea¢niho aredlu. Pti aplikaci ndzoru
odvolatele by vSechna sidlist¢ na izemi hl. m. Prahy musela byt povazovana za sportovni arealy,
nebot’ uvedené vybaveni jiz na jejich vétsing patii ke standardu.

V ostatnich odvolacich namitkach opakuje odvolatel své namitky vznesené v izemnim fizeni a
odvolaci spravni organ se k nim vyjadfil vyse.

Odvolaci spravni organ uzavira, ze odvolatel ani v odvolani, ani pozdé&ji pred odvolacim spravnim
organem, ktery ho po rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyzval k doplnéni vécnych namitek
proti zdméru, zadné skuteén€ konkrétni namitky neuplatnil. Namitky, kromé poukazu na zvétSeni
dochazkové vzdalenosti k parkovacim mistim, jsou pouze obecného charakteru a nevyplyvaji
z nich zadna tvrzeni ohledné vécného rozporu zameéru s pravnimi predpisy. Namitky procesniho
charakteru byly vyporadany. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho tadu nelze dale
odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem
odvolatelim a ucastniklim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho tadu.

otisk ufedniho razitka

Ing. Markéta Vacinova
tfeditelka odboru
podepsano elektronicky
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Obdrizi:
L. UCastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu
1. TECHNISOFT s.r.o., IDDS: 6tb6j6f
sidlo: MiSeniska ¢.p. 73/7, Praha 1-Mala Strana, 118 00 Praha 011

II. ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu

2. Hlavni mésto Praha, zastoupené Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS: c2zmahu
sidlo: Vysehradska ¢.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28

3. Magistrat hlavniho mésta Prahy, Gfedni deska po dobu 15 dni s u€inky doruceni, Marianské

namesti ¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mé&sto

III. pro informaci
4. Ufad méstské &asti Praha 18, tfedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez Géinkd doruéent,
IDDS: 87ubtf2

sidlo: Bechynska ¢.p. 639, Letiany, 199 00 Praha 99

IV. ostatni

5. Utad méstské ¢asti Praha 18, odbor vystavby a izemniho rozhodovani, IDDS: 87ubtf2
sidlo: Bechyiiska ¢.p. 639, Letiiany, 199 00 Praha 99

V. na védomi
MHMP STR - spis
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